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referitor la propunerea legislativi de completare si modificare a
Ordonantei Guvernului 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
modificirile si completarile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativa de completare si modificare
a Ordonantei Guvernului 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare (b602/20.10.2020), transmisa
de Secretarul General al Senatului - cu adresa
nr. XXXV/4148/21.10.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.1152/06.10.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din L egea nr:73/1993, republicati si al art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabll propunerea legislativid, cu urmZtoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propuncre legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea $i completarea Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
cu modificdrile si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, prezenta reglementare preconizeaza
consolidarea si Tmbundtitirea cadrului legal pentru prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare.

Astfel, pentru asigurarea unei protectii eficiente impotriva
discrimindrii proiectul vizeazd amendarea actului normativ de baza in
sensul completdrii cu alte forme de discriminare, cum ar fi
discriminarea prin asociere, discriminarea intersectionala si segregarea,
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precum si includerea criteriilor de discriminare privind cetdtenia si
culoarea pielii.

Prin continutul sdu normativ, propuncrea legislativa se incadreazi
In categoria legilor ordinare, iar ¥n aplicarea prevederilor art.75 alin.(1),
din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdfii solutiilor legislative
preconizate. ~

2. In raport de obiectul specific de reglementare al propunerii
legislative, 1a nivelul dreptului european derivat, relevante sunt
Directiva nr. 2000/43/CE de punere in aplicare a principiului
egalildtii de tratament Intre persoane, fard deosebire de rasd sau
origine etnicd si respectiv, Directiva nr. 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitdtii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de muncd, ambele acte
europene transpuse la nivel intern prin intermediul OG nr, 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, astfel ci actualmente, se poate retine faptul cd Romania si-
a tndeplinit angajamentele asumate fatd de UE, aliniindu-si legislatia
nationald la ansamblul normelor si exigentelor europene incidente in
materie. |

Prin urmare, dincolo de conformitatea si armonizarea legislatiei
nationale cu normele europene incidente in aceastd materie, inifiatorii
propun indsprirea cadrului legal intern, indeosebi prin extinderea
campului de aplicare, respectiv, prin reglementarea si sanctionarea ca
atare a faptelor de discriminare ce pot fi sdviarsite, inclusiv pe
criteriile nou introduse, In formele previzute, deopotrivi, a celor
savarsite in circumstantele agravante, prescrise in textul propunerii,
analizate.

In acest sens, se impune a mentiona ci, pe baza dispozitiilor de
principiu ale Directivelor mai sus mentionate, statele membre ale UE,
pe coordonatele esentiale ale  instrumentelor juridice, fie ale
Consiliului Europei — Conventia Furopeand a drepturilor omului,
alaturi de Protocoalele acesteia, fic ale Tratatelor si documentelor
UE — Tratatul de la Lisabona , Carta Drepturilor Fundamentale a UE,




parte integrantd a Tratatului asupra Uniunii Europene (TUE), au
libertatea de a statua, la nivel national, dispozitii mai
constrangatoare, menite a combate eficient discriminarea, n toate
formele ei — de altfel, non-discriminarea reprezentand un principiu de
baza, deopotrivi o valoare a spatiului UE.

3. Pentru respectarea normelor de tehnicé legislativa, titlul trebuie
sa fic reformulat, astfel:

~Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctlonarea tuturor
formelor de discriminare”.

4, Pentru respectarea prevederilor art.42 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completédrile ulterioare, dupa
titlu trebuie s figureze formula introductiva, dupd cum urmeaza:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”

5. La articolul unic, potrivit exigenfelor de tehnicd legislativa,
partea introductivi trebuie sd aibd urmétoarea formulare:

»Articol unic - Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se modifica si se completeazi
dupd cum urmeaza:”.

6. L.a pet. 1, din acelasi considerent, partea dispozitiva trebuie
sd fie redati astfel: |

., 1. Dupi alineatul (4) al articolului 1 se introduce un nou alineat,
alin. (5), cu urmétorul cuprins:”.

Referitor la textul propus pentru alin.(5) al art.1, semnaldm ci
norma propusd nu indeplineste conditiile de claritate si previzibilitate
necesare, intrucat din redactarea textului nu rezultd care anume sunt
obligatiile concrete ale persoanelor juridice derivate din instituirea
obligatiei generice de a ,,promova” principiile previzute la alin.(2).
Avem in vedere faptul ci ,,promovarea” respectivelor principii implica
in mod necesar anumite actiuni, spre deosebire de obligatia de
_respectare a acelorasi principii, prevazuta la alin.(4), care implicd, in
primul rind, abtinerea de la orice actiune care poate avea ca efect
incalcarea principiilor.



In plus, referirea necircumstantiati la ,,exercitarea functiilor” unei
persoane juridice, conferd, de asemenea, un caracter neclar si
neprevizibil normei propuse.

7. Cuprivire la partile dispozitive ale pct. 2 — 12, Tntrucit acestea
dispun atit modificarea cét si completarea art.2, pentru concizia
reglementdrii, propunem ca interventia legislativd sd dispund
modificarea 1n integralitate a art.2.

In cazul insusirii acestei propuneri, partea dispozitiva a pet.2 va
avea urméitoarea formulare:

»2. Articolul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:”

Textul propus, marcat ca ,,Art.2”, va cuprinde atit textele
modificate sau nou introduse, cét si cele asupra céirora nu se intervine
legislativ, iar alineatele vor fi marcate fard a fi utilizati indici cifrici.

Ca urmare a modificdrii in integralitate a acestui articol, este
necesard revederea si reformularea conforméa cu noua structurd a tuturor
normelor de trimitere la subdiviziunile art.2. |

Punctele subsecvente vor fi renumerotate Tn mod corespunzétor.

8. La art.2 alin.(1), astfel cum este propus la pet.2, semnaldm ci
prevederea drept criteriu de discriminare a ,,genului” lipseste norma de
previzibilitate, avand in vederc definitia acestei notiuni, astfel cum este
previzutd in cuprinsul art.4 lit.d*) din Legea nr.202/2002: ,prin gen
desemndm ansamblul format din rolurile, comportamentele, trdsdturile
si activitdfile pe care societatea le considerd potrivite pentru femei i,
respectiv, pentru bdrbati”. Precizam ca, potrivit art.37 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare, dacd o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste
prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau
intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatorie pentru
actele normative din aceeasi materie.

Apreciem cd, spre deosebire de celelalte criterii de discriminare,
previzute de art.2 alin.(1), criteriul de discriminare introdus, respectiv
»zenul”, nu asigurd, prin raportare la definitia acestei notiuni, redata
mai sus, posibilitatea destinatarilor legii, de a-si prefigura actiunile sau
inactiunile care ar putea {i discriminatorii potrivit acestui criteriu, si de
a-si adapta conduita astfel incét s evite incalcarea normei.



Tn acest context, mentionsm c#, prin Decizia nr.363/2015, Curtea
Constitufionald a retinut ¢d ,,orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite  condifii  calitative, printre acestea  numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat [ ... [ Pentru ca legea sd satisfacd
cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului.”

Observatia este valabild si pentru art.2 alin.(5), astfel cum este
propus la pet.4. In acest context, semnalim si faptul c4 din cuprinsul
art.2 alin.(5) a fost omis criteriul ,,sex”, astfel incét textul trebuie
completat in mod. corespunzitor. Precizdm ci, asa cum rezultd din
definitia legald a termenului ,,gen”, acesta nu este echivalent notiunii de
,,Sex”’.

9. La art.3 alin.(3Y), propus la pet.3, referirea la ,,asocierea” sau
»prezumtia de a fi asociatd” a unei persoane cu una sau mai multe
persoane apartindnd unei anumite categorii nu este suficient de clara.
Astfel, nu se intelege nici ce fel de ,,asociere” a unei persoane cu alte
persoane este avutd in vedere si nici cine anume ar urma si prezume
respectiva asociere. Este necesard, de aceea, reanalizarea si
reformularea textului astfel incét si fie indeplinite criteriile de claritate
si previzibilitate specifice unei norme juridice.

In ceea ce priveste norma de trimitere la ,art. 2 alin. (1), este
necesard eliminarea referirii la ,,art.2”, intrucat vizeaza acelasi element
structural din care face parte si alineatul in discutie.

10. La pect.4, la textul propus pentru art.2 alin.(5), formularea
,orice comportament...care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv” poate conduce la interpretarea cé
sanctiunea se poate aplica si 1n lipsa vinovitiei sub forma intentiei sau
a culpei. Este de analizat dac nu ar fi necesara reformularea textului in
vederea clarificirii acestui aspect. Totodatd, este de analizat dacd
termenul ,,ofensiv’ din final, nu ar trebui inlocuit cu termenul
,,ofensator”.



11. Referitor la normele propuse la pet.5 si 6 pentru art.2 alin.(6)
si (6'), semnaldm ci solutia legislativd privind instituirea a doud tipuri
de discriminare - multipld si, respectiv intersectionald - atunci cénd
deosebirile, excluderile, restrictiile sau preferintele sunt bazate pe doud
sau mai multe criterii prevdzute la alin.(1) trebuie reanalizatd, sub
urmatoarele aspecte: |

11.1. Precizdm c& distinctia intre modalititile in care ,se
manifestd” criteriile pe care se bazeazi discriminarea nu este suficient
conturatd in normele propuse, care nu indeplinesc criteriul esential al
claritatii, astfel incdt aplicarea acestora in practicd apare ca fiind
deosebit de dificila.

11.2. Mentiondm ca, si In situatia in care normele ar fi
reformulate, in sensul asigurdrii clarititii si previzibilititii acestora,
semnificatia distinctiei Intre cele doud forme de discriminare ramane
fard justificare, atdta vreme cat savérsirea respectivelor fapte este
sanctionatd identic, potrivit art.26 alin.(1'), astfel cum este propus la
pct.23.

Sub rezerva celor de mai sus, pentru corectitudinea redactarii,
sintagma ,,pe a doud sau mai multe” trebuie redatd sub forma: ,,pe doua
sau mai multe”,

12. La art.2 alin.(8), astfel cum este propus la pet.7, precizém ci
o faptd nu poate constitui in acelasi timp si contraventie si circumstanta
agravantd la stabilirea rdspunderii confraventionale. Mentionadm,
totodatd, cd in cuprinsul art.26, astfel cum este propus la pct.23, nu este
prevazuta nicio sanctiune pentru fapta prevazuta la art.2 alin.(8).

Observatiile sunt valabile si pentru art.2 alin.(8?), astfel cum este
propus la pct.8.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste descrierea faptei prevazute la
art.2 alin.(8), precizdm ca stabilirea drept unic criteriu de calificare a
acesteia drept contraventie a savérsirii ei ,,fard justificare obiectiva si
rezonabild” nu Indeplineste conditiile obligatorii de -claritate si
previzibilitate. Mentionam ca stabilirea unor exceptii de la calificarea
faptei drept segregare, previzute la art.2 alin.(8!) - (8%), astfel cum sunt
propuse la pct.8, nu este de naturd sa confere claritate si previzibilitate
reglementarii.



13. La pet.8, semnalim ci textele propuse pentru art.2 alin.8!
lit.a) si b) trebuie reformulate, intrucit nu se armonizeazi cu partea
introductiva a normei. Avem in vedere faptul ¢i din formularea propusa
prin proiect rezultd cd ,nu constifuic segregare unititile de
invatdmant...”.

De asemenea, pentru respectarea uzantei normative, propunem ca
termenii din debutul enumerarilor marcate cu lit.a) — ¢) sd fie redati cu
initiald mica.

Totodata, la lit. b), pentru precizia normei, recomanddm ca n
locul sintagmei ,,conform legislatiei in vigoare” sd fie indicate actele
normative incidente In materie.

14. Mentiondm ci textul propus la pet.8 pentru art.2 alin.(8°) este
lipsit de claritate si precizie normativa, intrucat din redactarea propusa
nu rezulta care ar putea fi masurile pe care ar trebui sé le ia persoancle
juridice publice §i private.

Pe de altd parte, precizim ca stabilirea unor ,sanctiuni
disciplinare” pentru faptele prevazute de text nu ar putea fi realizata,
eventual, decédt in conditiile art.242 lit.f) din Codul muncii, respectiv
prin prevederea In regulamentul intern al entitdtii a unor abateri
disciplinare si a sanctiunilor aplicabile, insd norma ar trebui si o
prevada in mod expres.

Cu toate acestea, precizdm ca o astfe] de solutie legislativa nu este
posibild In ceea ce priveste funcfionarii publici, in cazul cdrora sunt
aplicabile dispozitiile art.492 din Codul administrativ, care stabilesc
faptele care constituie abateri disciplinare si sanctiunile aplicabile.
Mentiondm ci, potrivit art.492 alin.(2) lit.n) din Codul administrativ, pe
langa faptele previzute la lit.a) - m), mai constituie abateri disciplinare
alte fapte previzute ca atare in actele normative din domeniul functiei
publice si fanctionarilor publici sau aplicabile acestora. Prin urmare,
in aceastd situatie, persoanele juridice publice nict nu pot ,,prevedea
sanctiuni disciplinare” prin acte adoptate la nivelul acestora, agsa cum
rezultd din textul propus.

15. La pect.13, pentru corectitudinea normei de trimitere, textul
propus pentru art.6 ar fi trebuit sd faca trimitere la dispozitiile art.2
alin.(1), sinu la ,,alin.(1)”.



Referitor la textul propus constatdm ca, initiatorii propun ca, pe
langa criteriile de discriminare expres mentionate in actuala formi a
normei, sd adauge toate criterille prevdzute la art.2 lin.(1), prin
utilizarea unei norme de trimitere la acest element structural. Semnalam
insd cd art.2 alin.(1), pe langd criteriile de discriminare prevazute in
mod expres, se referd in mod generic si la ,,orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restringerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice”,

In consecintd, prin trimiterea la art.2 alin.(1), norma propusi
pentru art.6 nu Indeplineste conditiile necesare de previzibilitate
specifice unei dispozitii prin care se stabileste o contraventie intrucat
nu asigura posibilitatea destinatarului normei de a-si regla conduita,
fiind, In acelasi timp, de naturd a extinde in mod nejustificat limitele de
aprecicre a caracterului contraventional al faptei de citre organul care
aplicd sanctiunea. Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse,
sub acest aspect.

In aceste sens, precizam ca, in Decizia nr.15/2020, Curtea
Constitutionald a subliniat cd ,,tefnica de reglementare ce se regdseste
in cazul prevederilor legale criticate nu corespunde regulilor instituite
prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, potrivit cdruia "Actele normative
prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce
constituie contravenfii §i sanctiunea ce urmeazd sd se aplice pentru
Jiecare dintre acestea”. Normele prin care sunt stabilite contraventii
trebuie sd indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora
in chiar cuprinsul normei legale sau acesta trebuie sd poatd fi
identificat cu usurintd, prin trimiterea la un alt act normativ cu care
textul incriminator se afld in conexiune, in vederea stabilirii existentei
sau inexistenfei contraventiei. Norma trebuie redactatd cu suficientd
precizie pentru a permite cetdfeanului sd isi controleze conduita, astfel
incdt sd fie apt sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care
ar putea rezulta din sdvdrsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea
frebuie sd defineascd in mod clar contraventiile si sanctiunile
aplicabile, fiind necesar ca destinatarul normei sd cunoascd din insusi
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textul normei juridice aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile
ce pot angaja rdspunderea sa contraventionald”.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse, sub acest
aspect. Observatiile sunt valabile s1 pentru normele propuse la
pct.14 - 22, in ceea ce privegte expresia ,,sau orice alt criteriu prevazut
la alin.(1)”,

16. La pct.14, intrucdt modificarea vizeazd doar partea
introductiva a art.7, pentru concizia reglementérii, propunem ca partea
dispozitiva a pct.14 sa fie redatd sub forma:

. La articolul 7 partea introductivd se modificd g1 va avea
urmatorul cuprins:”

In continuare va redat doar textul propus pentru partea
mtroductiva a art.7, nu si enumerdrile de la lit.a)-g). |

Observatia este valabila, In mod corespunzétor si pentru pet.17.

17. La pct.15, intrucat, in fapt, se modificd doar alin.(1) al art.8,
este necesard reformularea partii dispozitive astfel incit sd reflecte
interventia legislativa preconizatd..

De asemenea, Intrucit modificérile nu vizeazd intregul articol,
este necesara eliminarea abrevierii ,,Art. 8 din debut.

18. Cu privire la partile dispozitive ale actualelor pct. 18 si 19,
intrucét acestea dispun modificarea unor alineate ale accluiasi articol,
pentru concizia reglementarii, propunem comasarea lor intr-o singura
parte dispozitiva cu urmétoarea formulare:

... Alineatele (1) si (4) ale articolului 11 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

Punctele subsecvente se vor renumerota in mod corespunzator.

19. La pet.23, semnalam urmatoarele:

19.1. Desi partea dispozitiva a pct.23, vizeaza doar modificarea
alin.(1), In fapt, pe ldnga aceasta dispozitie de modificare, se propune
si completarea art.26 cu trei alineate, introduse intre alin.(1) si alin.(11)
din actuala forma. Astfel, cele trei alineate au fost marcate ca alin. (11) -
(13) iar continutul actualelor alin.(1) si (1%) a fost preluat de textele propuse la
pct.23 pentru alin.(14) si (1°). Or, renumerotarea dispozitiilor actului normativ
de bazi nu este posibild printr-o interventie legislativd de modificare sau de
completare, potrivit normelor de tehnica legislativa. Prin urmare, introducerea
unor noi alineate, marcate ca alin.(1') si (1%) ale art.26 nu este posibils, in
conditiile in care existi deja aceste elemente structurale. In mssura in care se
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considerd necesar ca cele trei alineate s3 fie introduse intre alin.(1) si alin.(1")
din actuala forma, propunem ca interventia legislativa sa vizeze modificarea
art.26 in integralitate, noul text urméind s& cuprinda att dispozitiile propuse
pentru modificare si completare cét si dispozitiile rémase nemodificate din
cuprinsul articolului, iar alineatele urménd a fi numerotate In ordine, fard
folosirea indicilor ciftici.

19.2. La art.26 alin.(1!), precizim ci dispozitiile art.2 alin.(6) si
(61) nu au ca obiect stabilirea unor contraventii de sine stititoare, ci au
in vedere calificarea drept circumstante agravante a faptelor savarsite
in anumite conditii. Prin urmare, textul trebuie sd se refere la
,contraventiile savéarsite In formd agravatd potrivit dispozitiilor art.2
alin.(6) si (61)”, sinu la ,,contraventiile in forma agravanti previzute la
art.2 alin.(41), (6),(6})”. Mentionim ci din forma propusd a fost
eliminati trimiterea la alin.(4') al art.2, intrucét aceastd normi nu existi
in actul normativ de bazad gi nici nu se propune introducerea ei prin
prezentul proiect.

Pe de alt parte, semnaldm cd limita maxima a amenzii previzute
de textul preconizat (200.000 le1) depaseste maximul general al amenzii
contraventionale stabilit prin dispozitiile art.8 alin.(2) lit.a) din
Ordonanta Guvernului  nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor (100.000 lei). Féra a ne pronunta asupra oportunititii
stabilirii unei astfel de limite maxime a amenzii, sugerdm totusi
reanalizarea solutiei legislative, sub acest aspect. Mentiondm cé, in
situatia mentinerii textului propus prin proiect, este necesar ca acesta sa
fie completat cu o precizare expresa privind derogarea de la dispozitiile
art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

19.3. La art.26 alin.(1%), semnalim ci textul nu este suficient de
clar, intrucit din redactarea propusa nu rezultd cu precizia necesard in
care situatii urmeaza a fi avut in vedere maximul amenzii prevézute la
alin.(1) si 1n care situatii raportarea urmeazi sd se facd la maximul
amenzii previdzute la alin.(1'). Mentiondim cd, potrivit
reglementarii-cadru In materia contraventiilor, in cazul in care
contraventiile au fost constatate prin acelasi proces verbal, sanctiunile
contraventionale se cumuleazad fard a putea depdsi dublul maximului
amenzii prevazut pentru contraventia cea mai grava (art.10 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001).

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru
art.26 alin.(1%), sub toate aceste aspecte.
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19.4. Precizdm cd norma propusid pentru art.26 alin.(1%) este
lipsitd de claritate si previzibilitate si, Tn forma din proiect, nu ar putea
fi aplicatd in practicd. Astfel, textul se referd la ,,indeplinirea in termen
a masurilor dispuse de Consiliu”, desi art.20 alin.(7), rdmas
nemodificat, nu prevede ca hotararea Colegiului director de solutionare
a unei sesizéri ar cuprinde astfel de misuri. Precizam ca, potrivit art.20
alin.(7), hotararea Colegiului director cuprinde: numele membrilor
Colegiului director care au emis hotdrarea, numele, domiciliul sau
resedinta partilor, obiectul sesizérii si sustinerile pértilor, descrierea
faptei de discriminare, motivele de fapt si de drept care au stat la baza
hotararii Colegiului director, modalitatea de platd a amenzii, daca este
cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita.

Pe de altd parte, referirea la sanctionarea ,,cu amenda In valoare
dubld din suma amenzii anterioare”, dincolo de aspectul neclar al
redactériil, nici nu ar putea fi aplicatd in practica, intrucét din text nu
rezultd care anume amenda aplicatd pentru contraventia savarsitd in
mod repetat Tn decursul unui an calendaristic urmeaza a fi avutd in
vedere.,

Este mnecesard, de aceea, reanalizarea §i reformularea
corespunzitoare a normei propuse pentru art.26 alin.(1%).

20. La pct.24, precizam ca alin.(4) al art.26 a fost abrogat prin
Legea nr.167/2020, astfel incdt nu mai poate suferi o interventie
legislativa de natura modificarii.

Pentru acest motiv, norma trebuie introdusa in cuprinsul art.26,
ca alin.(4Y).

In ceea ce priveste textul propus prin proicct, precizim c#
prevederea unui termen de prescriptie a aplicdrii  sanctiunilor
contraventionale in functie de ,data solutionarii petitiei de cétre
Consiliu” este incorectd, infrucat, potrivit art.20 alin.(7) din actul
normativ de baza, hotérarea Colegiului director de solutionarc a unei
sesizdri se adoptd in termen de 90 de zile de la data sesizarii si cuprinde
s1 sancfiunea aplicabila.

Este necesara, de aceea, reanalizarea normei sub acest aspect.

PRESEDINTE)
7 Florin TORDAGHE

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.G. nr. 137/2000

M. Of. nr. 431/2 sep. 2000

Ordonantd privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
aprobatd cu modificari si completari L. nr. 48/2002

prin

M. Of. nr. 69/31 ian. 2002

(v. D.C.C. nr. 818/2008 - M. Of. nr. 537/16 iul. 2008 (art. 1, art. 2 alin. (3) gi art. 27 alin. (1)); D.C.C. nr. §19/2008 - M, Of. nr.
537/16 iul. 2008 (art. 1, art. 2 alin. (3} si art. 27 alin. (1)); D.C.C. nr. 820/2008 - M. Of. nr. 537/16 iul. 2008 {art. 1, art. 2 alin. (3) si
art, 27 alin. (1)); D.C.C. nr. 821/2008 - M. Of. nr. 537/16 ul. 2008 (art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1)); D.C.C. nr. 997/2008 -
M. Of. nr. 774/18 nov. 2008 (art. 20 alin. (3)); D.C.C. nr. 1325/2008 - M. Of. nr. 872/23 dec. 2008 (In méasura In care din acestea
se desprinde intelesul cd instantele judecatoresti au competenta sé anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, consider@nd ca sunt discriminatorii, $i s& le Tnlocuiascé cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative); Decizia |.C.C.J. nr. 2/2015 - M. Of. nr. 201/26 mar. 2015 (art. 2 raportat la art. 1 alin. {2) lit. &)
pet. (i) si alin. (3) si ale art. 27)

1 republicare cu
renumerotare

2 modificari prin

3 completat prin

4 modificéri prin

M. Of. nr. 168/7 mar. 2014

COrdonanta privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare

L. nr. 153/2017 M. Of. nr. 492/28 jun. 2017

l.ege-cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice

0O.U.G. nr. 45/2020 M. Of. nr. 309/13 apr. 2020

Ordonanta de urgentd pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr, 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea
tuturor formelor de discriminare

L. nr. 167/2020 M. Of. nr. 713/7 aug. 2020

Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si pentru
completarea art. 6 din Legea nr. 202/2602 privind egalitatea
de sanse §i de tratarment intre femei si barbati

)

Consiliul Legislativ -

abrogd art. 30 alin. (3)

introduce art. 24 1

introduce alin, (5_1)-(5_7) la art. 2 5i alin.
(1_1)-(1_2) 5i (2_1)~(2_3) la art. 26;
abrogd art. 26 alin. (4)

27 octombrie 2020
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